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Quienes suscribimos Concejos Comunales, Concejos de Autogobierno y Coordinacion Comunal
de las comunidades purépechas, mazahuas, otomies y nahuas que actualmente ejercemos
autogobierno con presupuesto directo; asi como académicas y académicos integrantes del
Colectivo Emancipaciones quienes han caminado y apoyado nuestra lucha, manifestamos que
hemos ejercido y ejercemos los derechos humanos contemplados en todas las leyes que el
proyecto propone declarar invalidas, como son la Ley Orgéanica Municipal (LOM) y la Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana (LMPC), ambas del Estado de Michoacan, asi como el
Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e
Informada para los Pueblos y Comunidades Indigena (en adelante “Reglamento™). Aunado a ello,
participamos en la creacion de los articulos 116, 117y 118 de la Ley Organica Municipal, dado
que se derivan de una iniciativa redactada originalmente por las comunidades indigenas.
Sefialamos como domicilio para recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Calle Aristeo
Mercado No. 949 de la colonia Nueva Chapultepec en Morelia Michoacén.

Cabe sefialar que en las controversias constitucionales que se han presentado en contra de la
LOM no se ha permitido a las comunidades indigenas presentarse como terceros con interés,
pese a que claramente la declaracion de invalidez de las leyes en comento nos generarfa un claro
perjuicio. Es por ello que nos permitimos presentar este escrito de Amicus Curiae, relativo a los

siguientes temas:

1. LOS ALCANCES DEL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION

I. Sobre los Alcances de nuestro Derecho a la Consulta Libre, Previa e Informada

Si a esta Corte de verdad le interesa consultar a los pueblos indigenas
Aqui nos presentamos,

Asi que en lugar de pretender hablar por nosotros

jEsctichennos!

El Derecho a la Consulta Previa, Libre e Informada (CPLI) de los pueblos indigenas estd
ampliamente reconocido en el derecho internacional. Este derecho no es s6lo una prerrogativa
procesal ni una obligacion burocratica. EI Derecho a la CPLI es una manifestacion del derecho a
la libre determinacion indigena, cuya finalidad es proteger a los pueblos indigenas contra actos
de autoridad que pudieran afectarnos. No obstante, en casos recientes, esta Suprema Corte ha
interpretado el Derecho a la CPLI como un mero tramite burocratico que lejos de proteger la
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libre determinacion indigena, sirve para justificar retrocesos en el reconocimiento de nuestros
derechos. Esta Controversia Constitucional 17/2022 representa una oportunidad para que esta
Suprema Corte de Justicia enmiende su jurisprudencia y la adecie con los estandares
internacionales, y para que ratifique su compromiso institucional hacia los pueblos originarios de
Meéxico.

LI ;Cusndo aplica el Derecho a la Consulta? La determinacion de medidas que “afecten
directamente” a los pueblos indigenas.

El derecho a la CPLI se encuentra reconocido por el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT.
Dicho instrumento establece que los Estados deben consultar, de buena fe, a los pueblos
indigenas respecto de “medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente”.

La aplicacion de este derecho requiere una importante tarea interpretativa. Es necesario
diferenciar aquellas medidas que constituyen una “afectacion directa”, de aquellas que no
constituyen una “afectacion” o aquellas que s6lo constituyen una “afectacion indirecta”.

Debido a la vaguedad propia del lenguaje, esta tarea se presta a diversas interpretaciones. Por un
lado, de conformidad a la Real Academia de la Lengua Espafiola, el verbo “afectar” puede
referirse a cualquier accién que “atafie, influye, incumbe o corresponde a alguien”, o bien puede
referirse Gnicamente a acciones que “menoscaben, perjudiquen o influyan desfavorablemente™.'
De igual forma, decidir si una accién afecta “directamente” puede dar lugar a diversas
conclusiones dependiendo de como se interpreten los limites entre intereses indigenas y no
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indigenas.

En este caso, esta interpretacion resulta relevante puesto que los articulos impugnados de la
LOM., LMPC y el Reglamento, NO “afectan” a los pueblos indigenas en el sentido de
“menoscabarlos”, sino que les “afectan” en el sentido de beneficiarlos, al ofrecer una via para
que las comunidades indigenas puedan solicitar una consulta sobre si desearan asumir la
administracién directa de presupuesto. De igual forma, los articulos impugnados NO afectan
“directamente” en el sentido de que impacten intereses materiales de alguna comunidad, sino que
afecta “directamente” en el sentido de que amplia los alcances del derecho humano de los
pueblos indigenas a la libre determinacion, al permitirnos ejercer autogobierno con un
presupuesto piiblico asignado, en el marco del Estado mexicano.

! Real Academia Espafiola, Afectar, definicion disponible en: https:/dle.rae.es/afectar?m=form

2 Al respecto, el Relator de las Naciones Unidos sobre los Derechos de los Pucblos Indigenas ha reconocido que
“Serfa irrealista decir que el deber de los Estados de celebrar consultas directamente con los pueblos indigenas
mediante procedimientos especiales y diferenciados se aplica literalmente, en el sentido ms amplio, siempre que
una decisién del Estado pueda afectarlos, ya que practicamente toda decision legislativa y administrativa que adopte
un Estado puede afectar de una u otra manera a los pueblos indigenas... [por lo que la consulta es] aplicable siempre
que una decision del Estado pueda afectar a los pueblos indigenas en modos no percibidos por otros individuos de la
sociedad.”. Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la Situacion de los
Derechos Humanos y las Libertados Fundamentales de los Indigenas, James Anaya, Resolucion ONU
A/HRC/12/34, 15 de Julio de 2009, parrafo 43.




Es importante sefialar ante esta Suprema Corte que esta complejidad interpretativa no es nueva.
La misma ha sido debidamente estudiada por el Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas (MEDPI). En su estudio sobre el derecho a la
CPLI, este Mecanismo reconocié este problema interpretativo y determin6 que “los pueblos
indigenas deben tener un rol central en establecer si una medida o proyecto los afecta”’ Para
llegar a esta conclusion, el MEDPI razon6 que el derecho a la CPLI es una norma sustentada en
el derecho fundamental a la libre determinacion®. Tal como México enfatizé en los trabajos
preparatorios del Convenio 169 de la OIT, el derecho a la consulta se incluy6 como un corolario
“del respeto a la libre determinacién politica y economica de las comunidades indigenas y
tribales™.’ De forma que al ejercer el derecho a la CPLI corresponde a los pueblos indigenas

“resaltar los posibles dafios que pudieran no ser claros para el Estado™.®

Asi pues, la decisién sobre si una medida afecta directamente a los pueblos indigenas o no, para
efectos de invocar el derecho a la CPLI, corresponde a los propios pueblos indigenas en
ejercicio de nuestra libre determinacion.

I1. ;Cémo debe aplicarse el CPLI a este caso? Las implicaciones de una eventual decision
respecto del deber de consultar a los pueblos indigenas.

En casos recientes, esta Suprema Corte ha obviado la conexion entre el derecho a la CPLI y el
derecho a la libre determinacion. Al decidir las Controversias Constitucionales 56/2021 y
69/2021. esta Corte invoco el derecho a la CPLI para declarar la invalidez de los articulos 116 y
117 de la LOM. A pesar de que ninguna comunidad indigena del Estado de Michoacin ha
reclamado su derecho a la CPLI respecto de los articulos aqui impugnados, esta Corte se ha
auto adjudicado el poder de invocar nuestros derechos en nuestro perjuicio.

Dado que las Controversias Constitucionales son un proceso judicial que excluye a los pueblos
indigenas, la Corte ha asumido el poder unilateral de decidir sobre si los articulos impugnados
nos afectan en tanto pueblos indigenas. Esta interpretacion no sélo contrarfa la finalidad del
derecho a la CPLI, sino que se impone sobre la capacidad de los propios pueblos indigenas a
determinar si un acto nos afecta directamente 0 no.

Asi pues, al intervenir en el caso que nos ocupa, deseamos ejercer nuestro derecho a la libre
determinacion para manifestar explicitamente lo siguiente en relacion con el derecho a la CPLI:

3 Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (MEDPI), Free Prior and Informed Consent: A Human
Rights-Based Approach, Resolucion A/HRC/39/62, 10 de Agosto de 2018, parrafo 34. (El texto original en inglés
dispone: “indigenous peoples should have a major role in establishing whether a measure or project affects them at
all”).

* Idem, para 3 (“Free, prior and informed consent is a human rights norm grounded in the fundamental rights to self-
determination™).

5 Conférence Internationale du Travail, Revision Partielle de la Convention No. 107, Relative Aux Populations
Aborigenes et Tribales, Rapport VI (2), 75 Session, 1988, pag. 9 (El texto original en frances dispone: “Pour ce qui
concerne la consultation...Le gouvernment du Mexique, par example, propose d’inclure le respect de
I"autodetermination politique et économique au sein des communautés aborigenes et tribales™)

 MEDPI supra nota 2, parrafo 34 (el texto original en inglés dispone: Indigenous peoples may highlight possible
harms that may not be clear to the State”).




Primero, que los articulos 116, 117 y 118 de la LOM no nos afectan directamente para efecto de
requerir una CPLI. Esto es asi por dos razones: Primero, porque dichos articulos fueron
propuestos, como obra en los expedientes de estas controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, por nuestros Concejos Comunales, especificamente por los Concejos
Comunales de Pichétaro, San Felipe de los Herreros, Arantepacua, Cherdn Atzicurin y los jefes
de tenencia de Santa Fe de la Laguna. Segundo, porque dichos articulos no tienen impacto
directo en ninguna comunidad indigena que no pretenda utilizarlos. De hecho, los mismos
Gnicamente generan el entramado normativo para que, si una comunidad llegara a decidirlo, el
Estado Mexicano esté en capacidad de garantizar nuestro derecho a la consulta para ejercer el

autogobierno.

Segundo, que una eventual decision de invalidar dichos articulos si nos afectaria directamente y
en un sentido negativo a todas las comunidades que hemos ejercido nuestro derecho a ser
consultados sobre la administracién directa de recursos, y se cerraria la posibilidad de que otras
comunidades pudieran ejercerlo en el futuro. Dicha decision implicaria un riesgo para la
supervivencia de nuestras instituciones de gobierno y mermaria nuestra capacidad de ejercer la

libre determinacion politica y econémica.

Il. ;COMO AFECTA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE
MICHOACAN LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS RELACIONADOS CON LA
CONSULTA INDIGENA EN LA LMPC, Y LA INVALIDEZ DEL REGLAMENTO?

El proyecto de sentencia propone que se declare la inconstitucionalidad de la LMPC por omitir
reglamentar la consulta indigena, por disponer la supletoriedad del derecho internacional de los
derechos humanos y por establecer que los resultados de las consultas son vinculantes para todas

las autoridades.

Es importante mencionar que los articulos que regulan la CPLI en la LMPC, fueron retomados
de una propuesta presentada por el hoy Municipio Indigena de Cherdn, Michoacin, y se basan en
la experiencia de esta comunidad donde se realizd la primera CPLI en materia politica del pais, y
que ademds se consider6 a nivel internacional como la primera consulta exitosa realizada en
Meéxico. Ademas dicha propuesta atendié un mandato judicial emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-JDC 9177/2011. Esa propuesta, y el
texto que finalmente fue aprobado en la LMPC, contempla los aspectos minimos que deben
considerarse para la organizacion y realizacion de las CPLI, lo que se ha considerado apropiado
dadas las diferencias culturales de los pueblos y comunidades indigenas de la entidad, y, de
hecho, ha funcionado sin contratiempos. Al dia de hoy se han realizado mas de 30 consultas con
diferentes pueblos de Michoacdn, en su inmensa mayoria han sido procesos exitosos, y se han
realizado al amparo de la legislacion existente. Michoacin es probablemente la entidad con
miés CPLI realizadas, y los procesos cumplen con todos los principios que ha establecido la

SCJN, el TEPJF y los estandares internacionales.

Consideramos que “omitir reglamentar la consulta” no puede ser un motivo de
inconstitucionalidad, dado que se contemplan esos aspectos minimos para poder ejercer el
derecho, y ha sido una reglamentacion suficiente. Por el contrario, con ese argumento parece
pretenderse echar abajo los derechos y logros obtenidos por las comunidades en materia de




CPLI Lo mismo podria decirse respecto a la vinculatoriedad de los resultados de la consulta,
puesto que se trata de una ampliacion del derecho a la CPLI que va en sintonia con su proposito
altimo, que es garantizar la libre determinacion de los pueblos.

Si el Reglamento y la regulacion de la CPLI en la LMPC de Michoacén se declara invalida, los
pueblos nos veremos seriamente afectados ya que se nos habré arrebatado un derecho humano
que hasta el dia de hoy la legislacion local nos ha reconocido, y cuyo ejercicio nos ha sido

garantizado efectivamente.

En caso de declarar la invalidez de la LOM, la LMPC ambas del Estado de Michoacén, y del
Reglamento, esta Corte estaria violando los derechos humanos de los pueblos y comunidades
indigenas de Michoacan, y estaria faltando a los principios de interdependencia y progresividad
de los derechos humanos. Invalidar, por una supuesta falta de consulta, preceptos legales que
benefician a las comunidades que reconocen y amplian nuestros derechos, en realidad redunda en

una violacién de los mismos.

Por consiguiente, solicitamos a esta Suprema Corte que enmiende su interpretacion del derecho a
la CPLI, y que la adectie a los mas altos estandares internacionales. Esto implica que esta Corte
debe evitar imponer su voz sobre la voz de los pueblos indigenas dentro de un proceso judicial
que nos excluye, mucho menos a fin de invalidar leyes que ninguna comunidad indigena ha
impugnado y cuya abrogacién afectaria directamente a los pueblos que pretende proteger.

De la misma manera solicitamos tenernos por presentado este Amicus Curiae y que nuestras

consideraciones sean tomadas en cuenta en las resoluciones de las Controversias
Constitucionales 17/2022, 83/2022, 165/2021 y 9/2023 por lo antes expuesto.

Atentamente

Por el Colectivo Emancipaciones
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Dra. Erika Barcena Arévalo
Profesora Investigadora del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional

Autonoma de Mexico (UNAM)
Colectivo Emancipaciones

refsidad Nacional Auténoma de México
Colectivo Emancipaciones
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al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022
s controversias numero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro,
todas relativas a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, Ia' Ley
de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el Reglamento del Instituto
Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y_el
acuerdo de validacion de los Ayuntamientos de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa,
libre e informada para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y
Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.
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CPLI Lo mismo podria decirse respecto a la vinculatoriedad de los resultados de la consulta,
puesto que se trata de una ampliacion del derecho a la CPLI que va en sintonia con su propdsito
dltimo, que es garantizar la libre determinacion de los pueblos.

Si el Reglamento y la regulacién de la CPLI en la LMPC de Michoacén se declara invdlida, los
pueblos nos veremos seriamente afectados ya que se nos habré arrebatado un derecho humano
que hasta el dfa de hoy la legislacién local nos ha reconocido, y cuyo ejercicio nos ha sido

garantizado efectivamente.

En caso de declarar la invalidez de la LOM, la LMPC ambas del Estado de Michoacdn, y del
Reglamento, esta Corte estarfa violando los derechos humanos de los pueblos y comunidades
indigenas de Michoacdn, y estaria faltando a los principios de interdependencia y progresividad
de los derechos humanos. Invalidar, por una supuesta falta de consulta, preceptos legales que
benefician a las comunidades que reconocen y amplian nucstros derechos, en realidad redunda en

una violacién de los mismos.

Por consiguiente, solicitamos a esta Suprema Corte que enmiende su interpretacion del derecho a
la CPLL y que la adecte a los mds altos estdndares internacionales. Esto implica que esta Corte
debe evitar imponer su voz sobre la voz de los pueblos indigenas dentro de un proceso judicial
que nos excluye, mucho menos a fin de invalidar leyes que ninguna comunidad indigena ha
impugnado y cuya abrogacién afectaria directamente a los pueblos que pretende proteger.

De la misma manera solicitamos tenernos por presentado este Amicus Curiae y que nuestras
consideraciones sean tomadas en cuenta en las resoluciones de las Controversias

Constitucionales 17/2022, 83/2022, 165/2021 y 9/2023 por lo antes expuesto.
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L2 presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/ 2(_)2'2'y
83/2022 del municipio de Zitdcuaro, asi como las controversias ndmero 165/2021 9/2023, del municipio
de Erongaricuaro, todas relativas a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacin de Ocampo, la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, el Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para
los Pueblos y Comunidades Indigenas y el acuerdo de validacion de los Ayuntamientos de Zitdcuaro y
Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa, libre e informada para el ejercicio del
Presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y Jardcuaro emitido por el
Instituto Electoral de Michoacan.
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La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias
Constitucionales 17/2022 del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias
numero 165/2021 9/2023, del municipio e Erongaricuaro, todas relativas a la
constitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado De Michoacan de
Ocampo, la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo , el Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para
la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas
y el Acuerdo de Validacién de los Ayuntamientos de Zitacuaro y Erongaricuaro
respecto de la validez de la consulta previa, libre e informada para el ejercicio del
presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y
Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.
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COMUNIDAD INDIGENA DE LA CANTERA MUNICIPIO DE TANGAMANDAPIO
MICHOACAN CONCEJO ADMINISTRATIVO 2024-2025

La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias
Constitucionales 17/2022 y 83/2022 del Mmunicipio de Zitdcuaro, asi como las controversias
ndmero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro, todas relativas a Ia
inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacin de Ocampo, la
Ley de Mecanismos de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el
Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada
para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el acuerdo de validacion de los Ayuntamientos
de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la vélidez de la consulta previa, libre e informada
para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio
Morales y Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.
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micus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022
del municipio de Erongaricuaro,
de Michoacan de Ocampo, la Ley
el Reglamento del Instituto
unidades Indigenas y el
ez de la consulta previa,
e Crescencio Morales y

La presente hoja de firmas corresponde al A
del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias numero 165/2021 9/2023,

todas relativas a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado
de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Com
acuerdo de validacion de los Ayuntamientos de Zitacuaroy Erongaricuaro respecto de la valid
libre e informada para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas d
Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.
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s Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022

La presente hoja de firmas corresponde al Amicu
ro 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro,

del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias nime
todas relativas a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley
de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el Reglamento del Instituto
Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el
acuerdo de validacién de los Ayuntamientos de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa,
libre e informada para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y

Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.

Consejo Comunal Indigena de Arantepacua

Mol ’c& Z
Consgjero de Seguridad & Sy v Consg;‘ 7o/de Seguridad
A(‘)‘:\ N M' //// % —

C. Joel Jiménez Morales, | & C. Elpidio Gonzilez Jiménez

Y,
“‘ Cua =]
HA, A
[ =]

Consejerodg:; tos Civiles Consejero de Asuntos Civiles

N

: 2 e

- - “npurst —~
C. Alvaro Jiménez Pascual %W C. Porfirio )ﬂontaﬁo Crisanto
2023-2025

#F= s

Consejero de bienes comunales 3 Consejero de bienes comunales
>

REPRESENTANTE DE 5iEnc:
: € S
LONUNALES ARANTEPACUA

. José Guadalupe Alvarez Jiménéz.x %

C. Fulgencio Pascual Soria

/é’/ CONSEJO DE TESORERL . :
Consejero de tesoreria ARANTEPACA W
202 :

C. Isidro Cohenete Antonio sé Luis Martinez Alonso

: o (1d
(1] 97 L{ ci \
Consejera de DIF comunal ASUNTOS SOCIAL ECsonsejera de Asuntos Sociales

Bz APANT 4
RANTEPACUSA—————— TR ARANTEPAC T "
2023-2076. Juanita Jiménez Jiménez 20‘23—202E Lidia Baltazar Crisostomo




La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022
del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias nimero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro,
todas mlaﬁvas a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley
de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacén de Ocampo, el Reglamento del Instituto
Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el
acuerdo de validacion de los Ayuntamientos de Ziticuaro y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa,
libre e informada para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y

Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.
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La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022
del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias namero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro,
i0das relativas a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de Miclioacan de Ocampo, ia Ley
de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el Reglamento del Instituto
Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el
acuerdo de validacion de los Ayuntamientos de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la vélidez de la consulta previa,
libre e informada para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y
Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacén.
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La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2_0@2
y 83/2022 del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias nimero 165/2021 9/2023, del municipio
de Erongaricuaro, todas relativas a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo, la Ley de Mecanismos de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, el Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e lnfo'nnada
para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el acuerdo de validacion de los Ayuntamientos d_e Zl_ta.cuaro
y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa, libre e informada para el ejercicio del
presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y Jaracuaro emitido por el
Instituto Electoral de Michoacan.
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La presente hoja de firmas corre

sponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17_/292i3
¥ 83/2022 del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias nimero 165/2021 9/2023, del municip
de Erongaricuaro, todas relativ.

as a la inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado ge
Michoacan de Ocampo, la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estal_do qe Michoacan d:
Ocampo, el Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e lnf':)‘rmaa =
para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el acuerdo de validacién de los Ayuntamientos de Zitacu
y Erongaricuaro respecto de

s : jercicio del
la vélidez de la consulta previa, libre e informada para eL :lji:ir::;’or o
presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y Jaracuaro
Instituto Electoral de Michoacan.
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La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias
Constitucionales 17/2022 y 83/2022 del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias
pumero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro, todas relativas a la
inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, la
Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el
Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada
para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el acuerdo de validacion de los Ayuntamientos
de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la vlidez de la consulta previa, libre e informada
para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio
Morales y Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.
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de Ziticuaro, asi como las controversias nimero 1652021 92023, del municipio de Erongaricuaro, todas relativas o la

inconstitucionalidad de la Ley Orginica Municipal del Estado de Michoacin de Ocampo, la Ley de Mecanismos de Participacion
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La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de fas Controversias
Constitucionales 17/2022 y 83/2022 del municipio de Ziticuaro, asi como las controversias
nGmero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro, todas relativas a la
inconstitucionalidad de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, la
Ley de Mecanismos de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el
Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Infoymada
para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el acuerdo de validacion de los Ayuntamientos
de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa, libre e informat!a
para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio
‘y‘d\qgggles y Jaracuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

IEM-C G-77/2023

PROMOVENTE: CONSEJO COMUNAL DE
SANTIAGO TUPATARO, MPIO HUIRAMBA,
MICHOACAN

DEMANDADOS:  H. AYUNTAMIENTO DE
HUIRAMBA, MINISTRO ~ PONENTE:

Quienes suscribimos Consejo Comunal de Santiago Tupataro, que actualmente se encuentra en
proceso de autogobierno con presupuesto directo, manifestamos que hemos ejercido y gjercemos
los derechos humanos contemplados en todas las leyes que el proyecto propone declarar
invalidas, como son la Ley Orgénica Municipal (LOM) y la Ley de Mecanismos de Participacion
Ciudadana (LMPC), ambas del Estado de Michoacén, asi como el Reglamento del Instituto
Electoral del Estado de Michoacén para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y
Comunidades Indigena (en adelante “Reglamento”). Aunado a ello, participamos en la creacion
de los articulos 116, 117 y 118 de la Ley Orgéanica Municipal, dado que se derivan de una
iniciativa redactada originalmente por las comunidades indigenas. Sefialamos como domicilio
para recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Portal Benito Juarez s/n, Pblo Tupataro,

Mpio de Huiramba, Michoacén.

Cabe sefialar que en las controversias constitucionales que se han presentado en contra de la
LOM no se ha permitido a las comunidades indigenas presentarse como terceros con interés,
pese a que claramente la declaracion de invalidez de las leyes en comento nos generaria un claro
perjuicio. Es por ello que nos permitimos presentar este escrito de Amicus Curiae, relativo a los

siguientes temas:

1. LOS ALCANCES DEL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION

I Sobre los Alcances de nuestro Derecho a la Consulta Libre, Previa e Informada

Si a esta Corte de verdad le interesa consultar a los pueblos indigenas
Aqui nos presentamos,

Asi que en lugar de pretender hablar por nosotros
jEscuichennos!

El Derecho a la Consulta Previa, Libre e Informada (CPLI) de los pueblos indigenas estd
ampliamente reconocido en el derecho internacional. Este derecho no es s6lo una prerrogativa
procesal ni una obligacién burocratica. El Derecho a la CPLI es una manifestacién del derecho a
]a libre determinacion indigena, cuya finalidad es proteger a los pueblos indigenas contra actos
de autoridad que pudieran afectarnos. No obstante, en casos recientes, esta Suprema Corte ha
interpretado el Derecho a la CPLI como un mero trémite burocratico que lejos de proteger la




1 R etk B . _ £
de‘zrehdete%mmamon mdlg@a, sirve para justificar retrocesos en el reconocimiento de nuestros
: echos. Esta Controver§1a Constitucional 17/2022 representa una oportunidad para que esta

uprema Corte de Justicia enmiende su jurisprudencia y la adectie con los estandares

ﬁfﬂmaexonales, y para que ratifique su compromiso institucional hacia los pueblos originarios de
éxico.

1-.1 ;Cuéndo aplica el Derecho a la Consulta? La determinaciéon de medidas que “afecten
directamente” a los pueblos indigenas.

El derecho a la CPLI se encuentra reconocido por el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT.
Dicho instrumento establece que los Estados deben consultar, de buena fe, a los pueblos
indigenas respecto de “medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente”.

La aplicaciéon de este derecho requiere una importante tarea interpretativa. Es necesario
diferenciar aquellas medidas que constituyen una “afectacién directa”, de aquellas que no
constituyen una “afectacion” o aquellas que s6lo constituyen una “afectacion indirecta”.

Debido a la vaguedad propia del lenguaje, esta tarea s presta a diversas interpretaciones. Por un
lado, de conformidad a la Real Academia de la Lengua Espafiola, el verbo “afectar” puede
referirse a cualquier accion que “atafie, influye, incumbe 0 corresponde a alguien”, o bien puede
referirse (inicamente a acciones que “menoscaben, perjudiquen o influyan desfavorable:mcnte”.l
De igual forma, decidir si una accién afecta “directamente” puede dar lugar a diversas
conclusiones dependiendo de como se interpreten los limites entre intereses indigenas y no

ey 2
indigenas.

En este caso, esta interpretacién resulta relevante puesto que los articulos impugnados de la
LOM, LMPC y el Reglamento, NO “afectan” a los pueblos indigenas en el sentido de
“menoscabarlos”, sino que les “afectan” en el sentido de beneficiarlos, al ofrecer una via para
que las comunidades indigenas puedan solicitar una consulta sobre si desearan asumir la
administracion directa de presupuesto. De igual forma, los articulos impugnados NO afectan
«“directamente” en el sentido de que impacten intereses materiales de alguna comunidad, sino que
afecta “directamente” en el sentido de que amplia los alcances del derecho humano de los
pueblos indigenas a la libre determinacién, al permitimos ejercer autogobierno con un
presupuesto piblico asignado, en el marco del Estado mexicano.

| Real Academia Espafiola, Afectar, definicion disponible en: https:/dle.rae.es/afectar?m=form
2 Al respecto, el Relator de las Naciones Unidos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ha reconocido que
“Seria irrealista decir que el deber de los Estados de celebrar consultas directamente con los pueblos indigenas
mediante procedimientos especiales Y diferenciados se aplica literalmente, en el sentido mds amplio, siempre que
una decision del Estado pueda afectarlos, ya que practicamente toda decision legislativa y administrativa que adopte
un Estado puede afectar de una u otra manera a los pueblos indigenas... [Por lo que la consulta es] aplicable siempre
que una decision del Estado pueda afectar a los pueblos indigenas en modos no percibidos por otros individuos de la
sociedad.”. Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la Situacién de los
Derechos Humanos y las Libertados Fundamentales de los Indigenas, James Anaya, Resolucién ONU
A/HRC/12/34, 15 de Julio de 2009, parrafo 43.

..____—--—_



Es im i
La nligsnr;a}?;ess'lzga;fb?g;;:;tti Suglr;mg Corte que esta complejidad interpretativa no es nueva.
e Nes' 1a ?J por el Mecanismo de Expertqs sobre los Derechos de
CDLL este Mec;n Sk aciones nidas (MEDPI). Ex_1 su estudio §obre el derecho a la
Mty onocio este problema interpretativo y determiné que “los pueblos
indigenas deben tener un rol central en establecer si una medida o proyecto los afecta”.’ Para
llegar a esta conclusion, el MEDPI razon que el derecho a la CPLI es una norma sustentada en
el derechq fundamental a la libre determinacion®. Tal como México enfatizd en los trabajos
Breparatorlos del Convenio 169 de la OIT, el derecho a la consulta se incluy6 como un corolario
('iel respseto a la libre determinacién politica y econdémica de las comunidades indigenas y
tribales”.” De forma que al ejercer el derecho a la CPLI corresponde a los pueblos indigenas
“resaltar los posibles dafios que pudieran no ser claros para el Estado”.’

Asi pues, la decision sobre si una medida afecta directamente a los pueblos indigenas o no, para
efectos de invocar el derecho a la CPLI, corresponde a los propi ueblos_indigenas en
ejercicio de nuestra libre determinacién.

II. ;Cémo debe aplicarse el CPLI a este caso? Las implicaciones de una eventual decision
respecto del deber de consultar a los pueblos indigenas.

En casos recientes, esta Suprema Corte ha obviado la conexion entre el derecho a la CPLI y el
derecho a la libre determinacién. Al decidir las Controversia Constitucionale IEM-CG-77/2023,
esta Corte invocé el derecho a la CPLI para declarar la invalidez de los articulos 116 y 117 de la
LOM. A pesar de que ninguna comunidad indigena del Estado de Michoacén ha reclamado
su derecho a la CPLI respecto de los articulos aqui impugnados, esta Corte se ha auto
adjudicado el poder de invocar nuestros derechos en nuestro perjuicio.

Dado que las Controversias Constitucionales son un proceso judicial que excluye a los pueblos
indigenas, la Corte ha asumido el poder unilateral de decidir sobre si los articulos impugnados
nos afectan en tanto pueblos indigenas. Esta interpretacién no sélo contraria la finalidad del
derecho a la CPLI, sino que se impone sobre la capacidad de los propios pueblos indigenas a
determinar si un acto nos afecta directamente o no.

Asi pues, al intervenir en el caso que nos ocupa, deseamos ejercer nuestro derecho a la libre
determinacion para manifestar explicitamente lo siguiente en relacion con el derecho a la CPLI:

3 Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (MEDPI), Free Prior and Informed Consent: A Human
Rights-Based Approach, Resolution A/HRC/39/62, 10 de Agosto de 2018, parrafo 34. (EI texto original en ingles
dispone: “indigenous peoples should have a major role in establishing whether a measure or project affects them at
all”).

¢ Idem, para 3 (“Free, prior and informed consent is a human rights norm grounded in the fundamental rights to self-
determination”).

5 Conférence Internationale du Travail, Revision Partielle de la Convention No. 107, Relative Aux Populations
Aborigenes et Tribales, Rapport VI (2), 75 Session, 1988, pag. 9 (El texto original en frances dispone: “Pour ce qui
concerne la consultation...Le gouvernment du Mexique, par example, propose d’inclure le respect de
I’autodetermination politique et économique au sein des communautés aborigenes et tribales”)

§ MEDPI supra nota 2, péarrafo 34 (el texto original en inglés dispone: Indigenous peoples may highlight possible
harms that may not be clear to the State”).




Primero, que los articulos
ik ol d}):i;;;;z. 11)18 de la LOM no nos afectan directamente en un sentido
gt oy : Primero, porque fixchos articulos fueron propuestos, como
e il e estas ‘ controversias  constitucionales y acciones de
Comunales de Pichz';taro Sa CIS: rl(')S e B e e St T
A F,e dn1 e I1Jpe de los Herreros, Arantepacua, Cheran Atzicurin y los jefes
et comun?:d 3 .ag’una. Segundo, porque dxc.hos articulos no tienen impacto
i idad indigena que no pretenda utilizarlos. De hecho, los mismos
generan el entramado normativo para que, si una comunidad llegara a decidirlo, €l

Segundo, que una eventual decision de invalidar dichos articulos si nos afectaria directamente y
en un sentido negativo a todas las comunidades que hemos ejercido nuestro derecho a ser
consult‘ados sobre la administracién directa de recursos, y se cerraria la posibilidad de que otras
comun}dades pudieran ejercerlo en el futuro. Dicha decision implicaria un riesgo para la
supervivencia de nuestras instituciones de gobierno y mermaria nuestra capacidad de ejercer la
libre determinacién politica y econémica.

IIL. LC()MQ AFECTA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE
MICHOACAN LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS RELACIONADOS CON LA
CONSULTA INDIGENA EN LA LMPC, Y LA INVALIDEZ DEL REGLAMENTO?

El proyecto de sentencia propone que se declare la inconstitucionalidad de la LMPC por omitir
reglamentar la consulta indigena, por disponer la supletoriedad del derecho internacional de los
derechos humanos y por establecer que los resultados de las consultas son vinculantes para todas

las autoridades.

Es importante mencionar que los articulos que regulan la CPLI en la LMPC, fueron retomados
de una propuesta'presentada por el hoy Municipio Indigena de Cherén, Michoacén, y se basan en
la experiencia de esta comunidad donde se realiz6 la primera CPLI en materia politica del pais, y
que ademads se consideré a nivel internacional como la primera consulta exitosa realizada en
México. Ademas dicha propuesta atendié un mandato judicial emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién SUP-JDC 9177/2011. Esa propuesta, y el
texto que finalmente fue aprobado en la LMPC, contempla los aspectos minimos que deben
considerarse para la organizacion y realizacién de las CPLI, lo que se ha considerado apropiado
dadas las diferencias culturales de los pueblos y comunidades indigenas de la entidad, , de
hecho, ha funcionado sin contratiempos. Al dia de hoy s¢ han realizado més de 30 consultas con
diferentes pueblos de Michoacén, en su inmensa mayoria han sido procesos exitosos, y se han
realizado al amparo de la legislacion existente. Michoacén es probablemente la entidad con
mas CPLI realizadas, y los procesos cumplen con todos los principios que ha establecido la

SCJN, el TEPJF y los estandares internacionales.

Consideramos que ‘‘omitir reglamentar la consulta” no puede ser un motivo de
inconstitucionalidad, dado que se contemplan esos aspectos minimos para poder ejercer el
derecho, y ha sido una reglamentacion suficiente. Por el contrario, con €s¢ argumento parece
pretenderse echar abajo los derechos y logros obtenidos por las comunidades en materia de

e A, (S T ]




CPLL Lo mismo podria decirse respecto a la vinculatoriedad de los resultados de la consulta,

:
glllfsto que se trata dc? una arpphacién del derecho a la CPLI que va en sintonia con su propésito 1
ultimo, que es garantizar la libre determinacion de los pueblos.

Si el Reglamento y la regulacion de la CPLI en la LMPC de Michoacdn se declara invalida, los
pueblos nos veremos seriamente afectados ya que se nos habré arrebatado un derecho humano

que hasta el dia de hoy la legislacién local nos ha reconocido, y cuyo ejercicio nos ha sido
garantizado efectivamente.

En caso de declarar la invalidez de la LOM, la LMPC ambas del Estado de Michoacén, y del

Reglamento, esta Corte estaria violando los derechos humanos de los pueblos y comunidades

indigenas de Michoacén, y estaria faltando a los principios de interdependencia y progresividad

de los derechos humanos. Invalidar, por una supuesta falta de consulta, preceptos legales que

benefician a las comunidades que reconocen y amplian nuestros derechos, en realidad redunda en
una violacion de los mismos.

Por consiguiente, solicitamos a esta Suprema Corte que enmiende su interpretacion del derecho a
la CPLI, y que la adecte a los mds altos estandares internacionales. Esto implica que esta Corte

debe evitar imponer su voz sobre la voz de los pueblos indigenas dentro de un proceso judicial

que nos excluye, mucho menos a fin de invalidar leyes que ninguna comunidad indigena ha

impugnado y cuya abrogacion afectaria directamente a los pueblos que pretende proteger.

De la misma manera solicitamos tenernos por presentado este Amicus Curige y que nuestras

consideraciones sean tomadas en cuenta en las resoluciones de las Controversia Constitucional
IEM-CG-77/2023 por lo antes expuesto.

Atentamente

CONSEJO COMUNAL SANTIAGO TUPATARO
(2024- 2027)

)
Y/ 4 =
ﬁ-—-——:?

B, AURTERIEAT0COSTiTEs 2lga Lide Rwem A

(==

ANDRES GRANADOS LARA WOIMAUBA MICH. a0 OLGA LIDIA RIVERA AYALA
CONCEJAL PRESIDENTE TERENDIA BE CONCEJAL SINDICO
TUPATARD
Viabagp conslonls

_(qurzrlnlt)’()e Ve h%’éo < @94/‘

GUADALUPE VELAZQUEZ AYALA JOSE PEDRO ALONSO DOMINGUEZ
CONCEJAL SECRETARIO CONSEJAL TESORERO




4
R YATRSAT) CONTTUGORY
) ISID’RO RNE\RAC ARPIO RUIRAMBA, MICH 20212000 NORMA ROCH{\ DSSE\T&(}):VAL
CONCEJAL DE OBRAS PUBLICAS  TEHEMBIA O CONCEJA

ﬁ ILIA
R ATAD LLO INTEGRAL DE LA FAM )
TUpATARGDESARRO

Yaabaip consleal
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POTISEK

Quienes suscribimos Concejos Comunales, Concejos de Autogobierno y Coordinacion Comunal
de las comunidades purépechas, mazahuas, otomies y nahuas que actualmente ejercemos
autogobierno con presupuesto directo; asi como académicas y académicos integrantes del
Colectivo Emancipaciones quienes han caminado y apoyado nuestra lucha, manifestamos que
hemos ejercido y ejercemos los derechos humanos contemplados en todas las leyes que el
proyecto propone declarar invalidas, como son la Ley Orgénica Municipal (LOM) y la Ley de

Mecanismos de Participacién Ciudadana (LMPC), ambas del Estado de Michoacdn, asi como el \
Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e \

Informada para los Pueblos y Comunidades Indigena (en adelante “Reglamento”). Aunado a ello, \T‘o
participamos en la creacién de los articulos 116, 117 y 118 de la Ley Orgénica Municipal, dado Q\’
que se derivan de una iniciativa redactada originalmente por las comunidades indigenas. Q\b
Sefialamos como domicilio para recibir todo tipo de notificaciones ¢l ubicado en Calle Aristco — :
Mercado No. 949 de la colonia Nueva Chapultepec en Morelia Michoacan. T\;

Cabe sefialar que en las controversias constitucionales que se han presentado en contra de la
LOM no se ha permitido a las comunidades indigenas presentarse como terceros con interés,
pese a que claramente la declaracién de invalidez de las leyes en comento nos generaria un claro
perjuicio. Es por ello que nos permitimos presentar este escrito de Amicus Curiae, relativo a los

siguientes temas:

1. LOS ALCANCES DEL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION

| i Sobre los Alcances de nuestro Derecho a la Consulta Libre, Previa e Informada N\

Si a esta Corte de verdad le interesa consultar a los pueblos indigenas
Agqui nos presentamos,

Asi que en lugar de pretender hablar por nosotros

jEsctchennos!

El Derecho a la Consulta Previa, Libre ¢ Informada (CPLI) de los pucblos indigenas esta
ampliamente reconocido en el derecho internacional. Este derecho no es solo una prerrogativa
procesal ni una obligacién burocratica. El Derecho a la CPLI es una manifestacion del derecho a
la libre determinacion indigena, cuya finalidad es proteger a los pueblos indigenas contra actos
de autoridad que pudieran afectarnos. No obstante, en casos recientes, esta Suprema Corte ha
interpretado el Derecho a la CPLI como un mero tramite burocrético que lejos de proteger la
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derecgztenélmacmn mdlgepa, sirve para Justificar retrocesos en el reconocimiento de nuestros

s 5. Csta Controvergg Constitucional 17/2022 representa una oportunidad para que esta
prema Corte de Justicia enmiende su jurisprudencia y la adecie con los estandares

int i : s a : i aiiins
M:;‘i‘::‘onale& Yy para que ratifique su compromiso institucional hacia los pueblos originarios de

I..I ¢Cuando aplica el Derecho a la Consulta? La determinacién de medidas que “afecten
directamente” a los pueblos indigenas.

El. deregho a la CPLI se encuentra reconocido por el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT.
Dicho instrumento establece que los Estados deben consultar, de buena fe, a los pueblos

in.digenas respecto de “medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente”.

La aplicacién de este derecho requiere una importante tarea interpretativa. Es necesario
diferenciar aquellas medidas que constituyen una “afectacion directa”, de aquellas que no
constituyen una “afectacién” o aquellas que s6lo constituyen una “afectacion indirecta”

Debido a la vaguedad propia del lenguaje, esta tarea se presta a diversas interpretaciones. Por un
lado, de conformidad a la Real Academia de la Lengua Espaiiola, el verbo “afectar” puede
referirse a cualquier accién que “ataiie, influye, incumbe o corresponde a alguien”, o bien pucde
referirse Ginicamente a acciones que “menoscaben, perjudiquen o influyan desfavorablemente”.!
De igual forma, decidir si una accion afecta “directamente” puede dar lugar a diversas
conclusiones dependiendo de cémo se interpreten los limites entre intereses indigenas y no
indigc:nas.2

En este caso, esta interpretacion resulta relevante puesto que los articulos impugnados de la
LOM, LMPC y el Reglamento, NO “afectan” a los pueblos indigenas en el sentido de
“menoscabarlos”, sino que les “afectan” en el sentido de beneficiarlos, al ofrecer una via pa
que las comunidades indigenas puedan solicitar una consulta sobre si desearan asumir
administracién directa de presupuesto. De igual forma, los articulos impugnados NO afe
“directamente” en el sentido de que impacten intereses materiales de alguna comunidad, sino-
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afecta “directamente” en el sentido de que amplia los alcances del derecho humano de | %
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pueblos mdng’cn'fis a 'la libre determinacion, al permitirnos  cjercer autogobierno con u w
presupuesto publico asignado, en el marco del Estado mexicano.

' Real Academia Espafiola, Afectar, definicion disponible en: hitps-//dle.rac es/afectar?m=form
2 Al respecto, el Relator de las Naciones Unidos sobre los Derechos de los Pucblos Indigenas ha reconocido que
“Serfa irrealista decir que ¢l deber de los Estados de celcbrar consultas dircctamente con los pueblos indigenas
mediante procedimicntos especiales y diferenciados se aplica litcralmente, cn cl sentido mds amplio, siempre que
una decision del Estado pueda afectarlos, ya que practicamente toda decision legislativa y administrativa que adopte
un Estado puede afectar de una u otra manera a los pueblos indigenas... [por lo que la consulta es] aplicable siempre
que una decision del Estado pueda afectar a los pueblos indigenas en modos no percibidos por otros individuos de la
sociedad.”. Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la Situacion de los

Derechos Humanos y las Libertados Fundamentales de los Indigenas, James Anaya, Resolucion ONU
A/HRC/12/34, 15 de Julio de 2009, parrafo 43.
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r‘; Como debe aplicarse el CPLI a este caso? Las implicaciones de una eventual decision
specto del deber de consultar a los pueblos indigenas.

En casos recientes, esta Suprema Corte ha obviado la conexién entre el derecho a la CPLI y el
derecho a la libre determinacién. Al decidir las Controversias Constitucionales 56/2021 y
69/2021, esta Corte invoco el derecho a la CPLI para declarar la invalidez de los articulos 116y
117 de la LOM. A pesar de que ninguna comunidad indigena del Estado de Michoacdn ha

reclamado su derecho a la CPLI respecto de los articulos aqui impugnados, esta Corte se ha
auto adjudicado el poder de invocar nuestros derechos en nuestro perjuicio.

\

\

\

Dado que las Controversias Constitucionales son un proceso judicial que excluye a los pueblos //:h-\d
indigenas, la Corte ha asumido el poder unilateral de decidir sobre si los articulos impugnados; DA
nos afectan en tanto pueblos indigenas. Esta interpretacion no sélo contraria la fmalida%‘:ﬁ

derecho a la CPLI, sino que s impone sobre la capacidad de los propios pueblos indiger
determinar si un acto nos afecta directamente o no.

Asi pues, al intervenir en el caso que nos ocupa, descamos ejercer nuestro derecho a la IiBEEy
determinacion para manifestar explicitamente lo siguiente en relacion con el derecho a la CPLIL:

\
3 Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (MEDPI), Free Prior and Informed Consent: A Human 0\ A
Rights-Based Approach, Resolucion A/HRC/39/62, 10 de Agosto de 2018, parrafo 34. (El texto original en inglés \
dispone: “indigenous peoples should have a major role in establishing whether a measure or project affects them at \
all”).

* Idem, para 3 (“Free, prior and informed consent is 2 human rights norm grounded in the fundamental rights to self- N
determination”).

5 Conférence Internationale du Travail, Revision Partielle de la Convention No. 107, Relative Aux Populations
Aborigenes et Tribales, Rapport VI (2), 75 Session, 1988, pag. 9 (El texto original en frances dispone: “Pour ce qui

concerne la consultation...Le gouvemnment du Mexique, par example, propose d'inclure le respect de
I"autodetermination politique et économique au sein des communautés aborigenes et tribales”)

§ MEDPI supra nota 2, pérrafo 34 (el texto original en inglés dispone: Indigenous peoples may highlight possible
harms that may not be clear to the State”).
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L. ;COMO AFECTA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE
MICHOACAN LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS RELACIONADOS CON Ls
CONSULTA INDIGENA EN LA LMPC, Y LA INVALIDEZ DEL REGLAMENTO?

El proyecto de sentencia propone que s declare la inconstitucionalidad de la LMPC por omitir
reglamentar la consulta indigena, por disponer la supletoricdad del derecho internacional de los

derechos humanos y por establecer que los resultados de las consultas son vinculantes para todas
las autoridades.

Es importante mencionar que los articulos que regulan la CPLI en la LMPC, fueron retomados.
de una propuesta presentada por el hoy Municipio Indigena de Cherén, Michoacén, y se basanl; r\;:\‘\
la experiencia de esta comunidad donde se realizé la primera CPLI en materia politica del pais,
que ademds se consideré a nivel internacional como la primera consulta exitosa realizad }.:éd:
Meéxico. Ademas dicha propuesta atendié un mandato Judicial emitido por la Sala Superior ggk\ >
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-JDC 9177/2011. Esa propuesta, y 5 :\\\\/ \
texto que finalmente fue aprobado en la LMPC, contempla los aspectos minimos que deben - W
considerarse para la organizacién y realizacién de las CPLI, lo que se ha considerado apropiado

dadas las diferencias culturales de los pueblos y comunidades indigenas de la entidad, y, de N\

hecho, ha funcionado sin contratiempos. Al dia de hoy se han realizado mds de 30 consultas con w\\\”i\

diferentes pueblos de Michoacan, en su inmensa mayoria han sido procesos exitosos, y se han \ \
realizado al amparo de la legislacion existente. Michoacin es probablemente la entidad con \\ \
mas CPLI realizadas, y los procesos cumplen con todos los principios que ha establecido la \
SCJN, el TEPJF y los estndares internacionales.
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Consideramos que “omitir reglamentar la consulta” no puede ser un motivo de
inconstitucionalidad, dado que se contemplan esos aspectos minimos para poder ejercer el
derecho, y ha sido una reglamentacién suficiente. Por el contrario, con ese argumento parece
pretenderse echar abajo los derechos y logros obtenidos por las comunidades en materia de




CPLL Lo mismo podria decirse respects 4 Ia vincula

<o toriedad de los resultados de la consulta,
puesto que s¢ trata de una ampliacion del derecho a o CPL que va en sintonia con su propésito
altimo, que es garantizar la libre determinacion de los pueblos.
Si el Reglamento y la re

gulacién de la CPLI en la LMPC de Michoacn se declara invalida, los
pueblos nos veremos seriamente afect

: ados ya que se nos habrd arrebatado un derecho humano
que hasta el dia de hoy la legislacién local nos ha reconocido, y cuyo ejercicio nos ha sido
garantizado efectivamente,

En caso de declarar la invalidez de la LOM, la LMPC ambas del Estado de Michoacén,' y del
Reglamento, esta Corte estaria violando los derechos humanos de los pueblos y comun{dfides
indigenas de Michoacén, y estaria faltando a los principios de interdependencia y progresivida

de los derechos humanos. Invalidar, por una supuesta falta de consulta, preceptos legales que

X : ; i edunda en
benefician a las comunidades que reconocen y amplian nuestros derechos, en realidad r
una violacion de los mismos.

i i i6n del derecho 2
Por consiguiente, solicitamos a esta Suprema Corte que enmxgnde su mterpretalgéznque NI
la CPLY, y que la adectie a los mas altos estdndares mterpagonales. Esto ldmepun
debe evitar imponer su voz sobre la voz de los pueblos indigenas dentro

proceso judicial
invali i idad indigena ha
que nos excluye, mucho menos a fin de invalidar leyes que ninguna Z?;lg?;)iroteger.c
impugnado y cuya abrogacion afectaria directamente a los pueblos que pr _

1 riae y que nuestras
De la misma manera solicitamos tenernos por presentado este Amicus Curiae y q

i las Controversias
consideraciones scan tomadas cn cuenta cn las resoluciones de

Constitucionales 17/2022, 83/2022, 165/2021 y 9/2023 por lo antes expuesto.

tentamen
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
17/2022, 83/2022, 165/2021 Y 9/2023
PROMOVENTES: MUNICIPIO DE ZITACUARO
Y MUNICIPIO DE ERONGARICUARO,
MICHOACAN

DEMANDADOS: PODERES  EJECUTIVO,
LEGISLATIVO E INSTITUTO ELECTORAL,
TODOS DEL ESTADO DE MICHOACAN
MINISTRO PONENTE: JAVIER LAYNEZ
POTISEK

Quienes suscribimos Concejos Comunales, Concejos de Autogobiemo y Coordinacion Comunal
de las comunidades purépechas, mazahuas, otomies y nahuas que actualmente ejercemos
autogobierno con presupuesto directo; asi como académicas y académicos integrantes del
Colectivo Emancipaciones quienes han caminado y apoyado nuestra lucha, manifestamos que
hemos ejercido y ejercemos los derechos humanos contemplados en todas las leyes que el
proyecto propone declarar invalidas, como son la Ley Organica Municipal (LOM) y la Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana (LMPC), ambas del Estado de Michoacin, asi como el
Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Michoacén para la Consulta Previa, Libre e
Informada para los Pueblos y Comunidades Indigena (en adelante “Reglamento”). Aunado a ello,
participamos en la creacion de los articulos 116, 117 y 118 de la Ley Orgénica Municipal, dado
que se derivan de una iniciativa redactada originalmente por las comunidades indigenas.
Sciialamos como domicilio para recibir todo tipo de notificaciones ¢l ubicado en Calle Aristco
Mercado No. 949 de la colonia Nucva Chapultepec en Morelia Michoacén.

Cabe seiialar que en las controversias constitucionales que se han presentado en contra de la
LOM no se ha permitido a las comunidades indigenas presentarse como terceros con interés,
pese a que claramente la declaracion de invalidez de las leyes en comento nos generaria un claro
perjuicio. Es por ello que nos permitimos presentar este escrito de Amicus Curiae, relativo a los

siguicntes temas:

1. LOS ALCANCES DEL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION

I. Sobre los Alcances de nuestro Derecho a la Consulta Libre, Previa ¢ Informada

Si a esta Corte de verdad le interesa consultar a los pueblos indigenas
Aqui nos presentamos,

Asi que en lugar de pretender hablar por nosotros

jEsciichennos!

El Derecho a la Consulta Previa, Libre ¢ Informada (CPLI) de los pucblos indigenas esta
ampliamente reconocido en el derecho internacional. Este derecho no es solo una prerrogativa
procesal ni una obligacion burocrética. EI Derecho a la CPLI es una manifestacion del derecho a
la libre determinacion indigena, cuya finalidad es proteger a los pueblos indigenas contra actos
de autoridad que pudieran afectarnos. No obstante, en casos recientes, esta Suprema Corte ha
interpretado el Derecho a la CPLI como un mero tramite burocratico que lejos de proteger la
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Meéxico.

LI ;Cuéndo aplica el Derecho a la Consulta? La determinacion de medidas que “afecten

directamente” a los pueblos indigenas.

El. derecho a la CPLI se encuentra reconocido por el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT.
Dicho instrumento establece que los Estados deben consultar, de buena fe, a los pueblos
indigenas respecto de “medidas legislativas 0 2 s susceptibles de afectarles

directamente”.

dministrativa

na importante tarea interpretativa. Es necesario
n una “afectacion directa”, de aquellas que no

La aplicaciéon de este derecho requiere Uu
“afectacion indirecta”.

diferenciar aquellas medidas que constituye
constituyen una “‘afectacion” o aquellas que solo constituyen una
ta tarea se presta a diversas interpretaciones. Por un

lado, de conformidad a la Real Academia de la Lengua Espaiiola, el verbo “afectar” puede
referirse a cualquicr accion que “atafic, influye, incumbe 0 corresponde a alguicn”, 0 bicn puede
referirse Gnicamente a acciones que “menoscaben, perjudiquen o influyan desfavorablemente”.
De igual forma, decidir si una accion afecta “directamente” puede dar lugar a diversas
conclusiones dependiendo de como se interpreten los limites entre intereses indigenas y no

indigenas,2

Debido a la vaguedad propia del lenguaje, s

En este caso, csta interpretacion resulta relevante puesto que los articulos impugnados dc la

LOM, LMPC y ¢l Reglamento, NO *“afcctan” a los pucblos indigenas cn el sentido de
“menoscabarlos”, sino que les “afectan” cn el sentido de beneficiarlos, al ofrecer una via para
que las comunidades indigenas puedan solicitar una consulta sobre si descaran asumir la
administracion directa de presupuesto. De igual forma, los articulos impugnados NO afectan
“directamente” en el sentido de que impacten intereses materiales de alguna comunidad, sino que
afecta “dircctamente” cn el sentido de que amplia los alcances del derecho humano de los
pucblos indigenas a la libre determinacion, al permitirnos cjercer autogobierno con un

presupuesto publico asignado, en el marco del Estado mexicano.

: ci6n disponible en: hitps:/dle.rac.es/afectar?m=form
? Al respecto, el Relator de las Naciones Unidos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ha reconocido que
"Ser'ia irrealista decir que el deber de los Estados de celebrar consultas directamente con los pueblos indi lc?las
mediante procedimicntos especiales y diferenciados s aplica literalmente, cn cl sentido mas amplio, siem) rlg ue
una decision del Estado pucda afectarlos, ya que practicamente toda decision legislativa y administrati:/a ucpadoq t
un Estado puede afectar de una u otra manera a los pucblos indigenas... [por lo que la consulta es] a licab(}c si o
que una decision del Estado pucda afectar a los pueblos indigenas en modos no percibidos por otrosri)ndivid .lczlplrc

~ sociedad.”. Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la Situ "uojl'cl s

~ Derechos Humanos y las Libertados Fundamentales de los Indigenas, James /;na)'a, Rcsolttlxcc"i(({),t: (‘)N(ﬁ

% A/HRC/12/34, 15 de Julio de 2009, parrafo 43.

! Real Academia Espaiiola, Afectar, defini

ia los pueblos originarios de
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resaltar los posibles dafios que pudieran no ser claros para el Estado™.®

Asf pues, la decision sobre si una medida afecta directamente a los pueblos indigenas o no, para

e.fectos de invocar el derecho a la CPLI, corresponde a los propios pueblos indigenas en
ejercicio de nuestra libre determinacion.

I. ;Cémo debe aplicarse el CPLI a este caso? Las implicaciones de una eventual decision
respecto del deber de consultar a los pueblos indigenas.

En casos recientes, esta Suprema Corte ha obviado la conexion entre el derecho a la CPLI y el
derecho a la libre determinacion. Al decidir las Controversias Constitucionales 56/2021 y
69/2021, csta Corte invocé el derecho a la CPLI para declarar la invalidez de los articulos 116 y
117 de la LOM. A pesar de que ninguna comunidad indigena del Estado de Michoacin ha
reclamado su derecho a la CPLI respecto de los articulos aqui impugnados, esta Corte se ha
auto adjudicado el poder de invocar nuestros derechos en nuestro perjuicio.

Dado que las Controversias Constitucionales son un proceso judicial que excluye a los pucblos
indigenas, la Corte ha asumido el poder unilateral de decidir sobre si los articulos impugnados
nos afectan en tanto pucblos indigenas. Esta interpretacion no solo contraria la finalidad del
derecho a la CPLI, sino que se impone sobre la capacidad de los propios pueblos indigenas a
determinar si un acto nos afecta directamente o no.

Asi pues, al intervenir en ¢l caso que nos ocupa, descamos cjercer nuestro derecho a la libre
determinacion para manifestar explicitamente lo siguiente en relacion con el derecho a la CPLI:

* Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (MEDPI), Free Prior and Informed Consent: A Human
Rights-Based Approach, Resolucién A/HRC/39/62, 10 de Agosto de 2018, parrafo 34. (El texto original en inglés
dispone: “indigenous peoples should have a major role in establishing whether a measure or project affects them at
all™).

“ Idem, para 3 (“Free, prior and informed consent is a human rights norm grounded in the fundamental rights to self-
determination”).

* Conférence Internationale du Travail, Revision Partielle de la Convention No. 107, Relative Aux Populations
Aborigenes et Tribales, Rapport VI (2), 75 Scssion, 1988, pag. 9 (El texto original en frances dispone: “Pour ce qui
concerne la consultation...Le gouvernment du Mexique, par example, propose d’inclure le respect de
I"autodetermination politique et économique au sein des communautés aborigenes et tribales™)

® MEDPI supra nota 2, parrafo 34 (el texto original en inglés dispone: Indigenous peoples may highlight possible
harms that may not be clear to the State”).




AN los articulog 116, 117
0 ¢s asi por dos razone

lo medi
mmﬁ%nili dzgpedlentes de estas controversias constitucionales y acciones - de
Comunales de pich{;ta[riorSnuestr(_)s Concejos Comunales, especificamente por los Concejos
de tenencia de b ;:), (;m Felipe de los Herreros, Arantep_acua, Cherén Atzicqrin y lgs jefes
directo en itk con:: ffd 13 Laguna. Segundo, porque dlC.h.OS articulos no tienen impacto
{imicaments G 1 & :tm a dmdlgena.que no preteqda uuhzarlo_s. De hecho, los.n.usmos
Estado Mex ramado normativo para que, si una comunidad llegara a decidirlo, el

icano esté en capacidad de garanti i
g rantizar nuestro derecho a la consulta para ejercer el
autogobierno. : R

y 118 de la LOM no nos afectan directamente en un sentid

Segundo, que una eventual decision de invalidar dichos articulos si nos afectaria directamente y
€n un sentido negativo a todas las comunidades que hemos ejercido nuestro derecho a ser
consult.ados sobre la administracion directa de recursos, y se cerraria la posibilidad de que otras
comun}dades pudieran ejercerlo en el futuro. Dicha decision implicaria un riesgo para la
supervivencia de nuestras instituciones de gobierno y mermaria nuestra capacidad de ejercer la
libre determinacion politica y economica.

M1 ;,C(')M() AFECTA A LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE
MICHOACAN LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS RELACIONADOS CON LA
CONSULTA INDIGENA EN LA LMPC, Y LA INVALIDEZ DEL REGLAMENTO?

El proyecto de sentencia propone que se declare la inconstitucionalidad de la LMPC por omitir
reglamentar la consulta indigena, por disponer la supletoriedad del derecho internacional de los
derechos humanos y por establecer que los resultados de las consultas son vinculantes para todas
las autoridades.

Es importantc mencionar que los articulos que regulan la CPLI en la LMPC, fucron rectomados
de una propuesta presentada por el hoy Municipio Indigena de Cherin, Michoacan, y sc basan cn
la experiencia de esta comunidad donde se realizo la primera CPLI en materia politica del pais, y
que ademds se consider6 a nivel internacional como la primera consulta exitosa realizada cn
México. Ademds dicha propuesta atendié un mandato judicial emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-JDC 9177/2011. Esa propucsta, y cl
texto que finalmente fue aprobado en la LMPC, contempla los aspectos minimos que deben
considerarse para la organizacién y realizacion de las CPLI, lo que se ha considerado apropiado
dadas las diferencias culturales de los pueblos y comunidades indigenas de la entidad, y, de
hecho, ha funcionado sin contratiempos. Al dia de hoy se han realizado mas de 30 consultas con
diferentes pueblos de Michoacén, en su inmensa mayoria han sido procesos exitosos, y se han
realizado al amparo de la legislacion cxistente. Michoacdn es probablemente la entidad con
més CPLI realizadas, y los procesos cumplen con todos los principios que ha establecido la
SCJN, el TEPJF y los estandares internacionales.

Consideramos que “omitir reglamentar la consulta” no puede ser un motivo de
inconstitucionalidad, dado que se contemplan esos aspectos minimos para poder ejercer el
derecho, y ha sido una reglamentacion suficiente. Por el contrario, con ese argumento parece
pretenderse echar abajo los derechos y logros obtenidos por las comunidades en materia de

s: Primero, porque dichos articulos fueron propuestos, como

ey
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E i atap(oidna decnrse? respecto a la vinculatoriedad de los resultados de la consulta
. ¢ una ampliacion del derecho a la CPLI que va en sintonia con Su propdsi
o N\\C& garantizar la libre determinacion de los pueblos.

Siel R -
Pueblo:gnlgmemo yla regulacmn de la CPLI en la LMPC de Michoacan se declara invélida, los
§ veremos seriamente afectados ya que se nos habré arrebatado un derecho humano

ue h i islacid i F |
que hasta el dia de hoy la legislacion local nos ha reconocido, y cuyo ejercicio nos ha sido
garantizado efectivamente.

En caso de declarar la invalidez de la LOM, la LMPC ambas del Estado de Michoacén, y del
Reglamento, esta Corte estaria violando los derechos humanos de los pueblos y comunidades
indigenas de Michoacan, y estaria faltando a los principios de interdependencia y progresividad
de los derechos humanos. Invalidar, por una supuesta falta de consulta, preceptos legales que

beneﬁman a las comunidades que reconocen y amplian nuestros derechos, en realidad redunda en
una violacién de los mismos.

Por consiguiente, solicitamos a esta Suprema Corte que enmiende su interpretacion del derecho a
la CPLI, y que la adectie a los mas altos estandares internacionales. Esto implica que esta Corte
debe evitar imponer su voz sobre la voz de los pueblos indigenas dentro de un proceso judicial
que nos excluye, mucho menos a fin de invalidar leyes que ninguna comunidad indigena ha
impugnado y cuya abrogacion afcctaria dircctamente a los pucblos que pretende proteger.

De la misma manera solicitamos tenernos por presentado este Amicus Curiae 'y que nucstras
consideraciones sean tomadas en cuenta en las resoluciones de las Controversias

Constitucionales 17/2022, 83/2022, 165/2021 y 9/2023 por lo antes expuesto.

Atentamente
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La presente hoja de firmas corresponde &1 Amicus Cugied.4e las Contro

del municipio de Zitacuaro, asi como las controversias numero 165/2021 0/2023, del municipio de Erongaricuaro,
todas relativas a la inconstitucionalidad de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley

Constitucionales 17/2022 y 83/2022

de Mecanismos do Participacion Ciudadana del Estado de Michoacin de Ocampo, el Reglamento del Instituto
Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el

rdo de validacién de los Ay de Zit y Erongaricuaro respecto de la vélidez de 1a consulta previa,
libre e informada para el ejercicio del p to directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y

Jardcuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacén.
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j Cutiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022 del municipio
: ?m,:oj:s?tmnh?xm:;&A:mn 168/2021 92023, del municipio de Erongaricuaro, todas nhﬂ.\'u l“’l
inconstitucionalidad de 1 Ley Orginica Municipal del Estado de Michoacin de Ocampo, Ja Ley de N!mnhmm de Participacion
Cindadana del Estado de Michoacin de Ocampo, ¢l Reglamento del Instituto Electoral de Michoacin para l- Consulta Previa,.
Libre ¢ Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el acuerdo de validacion de Jos Ay de Ziticuaro y
Erongaricuaro respecto de Ia vilidez de Ia consulta previa, libre ¢ informada para e ejercicio del pr‘ﬂupuﬂln directo de fas
comunidades indigenas de C io Morales y Jaricuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacin.
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Litdcuaro, asi como las controversias niunero 165/2021 8/2023, del municipio de
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Mecanisinos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el Reglamento del Instituto
Michoacén para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el

acueruooemia.clonaomnyunmmmacz.uumy&ongaﬂanmmpocwdmvi"d-l*hm“" provia,
libre e informada para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y
Jardcuaro emitido por ef Instituto Electoral de Michoacan.
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dbio dé/Zitacuaro, asi como las controversias numero 165/2021 9/2023, del municipio de Erong
a inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal de! Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el Reglamento del Instituto
v Idmc"ége;:au la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el
ads G ch os Ayuntamlonto: de Zitdcuaro y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta provia,
o emitia P el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas do Crescencio Morales y

ido por el Instituto Electoral de Michoacan
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del muni o 3 Tosponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022
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Wore & Info b d acion de lqs Ayt{ntamlentos de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa,
Jark mada para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y
cuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacan. i DEG
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corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022
I8 Gitacuare, asi como las controversias namero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro,
4 1@inconstitucionalidad de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley
oL .Wlpaclbn Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el Reglamento del Instituto
‘para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades Indigenas y el
: de los Ayuntamientos de Zitacuaro y Erongaricuaro respecto de la validez de la consulta previa,
-para el ejercicio del presupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y
Jarécuaro emitido por el Instituto Electoral de Michoacén.
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