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CONTROVERSIAS CONSTITUCION ALES

ST 17/2022, 83/2022, 165/2021 Y 9/2023 )
PROMOVENTES: MUNICIPIO DE ZITACUARO
Y MUNICIPIO DE ERONGARICUARO,
_ MICHOACAN
DEMANDADOS:  PODERES EJECUTIVO,
LEGISLATIVO E INSTITUTO ELECTORAL,
TODOS DEL ESTADO DE MICHOACAN
MINISTRO PONENTE: JAVIER LAYNEZ

POTISEK

s Comunales, Concejos de Autogobierno y Coordinacién Comunal
de las comunidades purépechas, mazahuas, otomies y nahuas que actualmente ejercemos
autogobiemo con presupuesto directo; asi como académicas y académicos integrantes del
Colectivo Emancipaciones quienes han caminado y apoyado nuestra lucha, manifestamos que
hemos ejercido y ejercemos los derechos humanos contemplados en todas las leyes que el
proyecto propone declarar invalidas, como son la Ley Organica Municipal (LOM) y la Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana (LMPC), ambas del Estado de Michoacan, asi como el
Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Michoacan para la Consulta Previa, Libre €
Informada para los Pueblos y Comunidades Indigena (en adelante “Reglamento”). Aunado a éello,
participamos en la creacion de los articulos 116, 117 y 118 de la Ley Organica Municipal, dado
que se derivan de una iniciativa redactada originalmente por las comunidades indigenas.
Sefialamos como domicilio para recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Calle Aristeo

Mercado No. 949 de la colonia Nueva Chapultepec en Morelia Michoacan.

Quienes suscribimos Concejo

Cabe sefialar que en las controversias constituci
LOM no se ha permitido a las comunidades inc
pese a que claramente la declaracion de inval
perjuicio. Es por ello que nos permitimos pre
siguientes temas: "

L LOSALCANCES DEL DERECHO A LA
o
L Sobre los Alcances de nuestro ol

Si a esta Co




libre determinacion indigena, sirve para justificar retrocesos en el reconocimiento de nuestros
derechos. Esta Controversia Constitucional 17/2022 representa una oportunidad para que esta
Suprem:il Corte de Justicia enmiende su jurisprudencia y la adectie con los estandares
internacionales, y para que ratifique su compromiso institucional hacia los pueblos originarios de

Meéxico.
LI ;Cuindo aplica el Derecho a la Consulta? La determinacion de medidas que “afecten

directamente™ a los pueblos indigenas.

El derecho a la CPLI se encuentra reconocido por el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT.

Dicho instrumento establece que los Estados deben consultar, de buena fe, a los pueblos
indigenas respecto de “medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles

directamente™.

La aplicacién de este derecho requiere una importante tarea interpretativa. Es necesario
diferenciar aquellas medidas que constituyen una “afectacién directa”, de aquellas que no
constituyen una “afectacion” o aquellas que sélo constituyen una “afectacién indirecta”.

Debido a la vaguedad propia del lenguaje, esta tarea se presta a diversas interpretaciones. Por un

lado. de conformidad a la Real Academia de la Lengua Espafiola, el verbo “afectar” puede
ponde a alguien”, o bien puede

referirse a cualquier accién que “atafie, influye, incumbe o corres :
influyan desfavorablemente™.

referirse Uinicamente a acciones que “menoscaben, perjudiquen o
De igual forma, decidir si una accién afecta “directamente” puede dar lugar a diversas

conclusiones dependiendo de cémo se interpreten los limites entre intereses indigenas y no

indigenas.2
En este caso, esta interpretacién resulta relevante que los articulos impugnados de la
" a los os indigenas en el sentido de

LOM, LMPC y el Reglamento, NO “afectan™ ICESOIRIE
“menoscabarlos”, sino que les “afectan” en el sent aﬁem m“‘“fl@;

que las comunidades indigenas puedan solic
administracién directa de presupuesto. De ig
“directamente” en el sentido de que impacten
afecta “directamente” en el sentido de qu
pueblos indigenas a la libre determin
presupuesto publico asignado, en el marco




idad interpretativa no es nueva.
Expertos sobre los Derechos de
bre el derecho a la
“los pueblos

Es importante sefialar ante esta Suprema Corte que esta complej

La misma ha sido debidamente estudiada por el Mecanismo de

los Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas (MEDPI). En su estudio so
interpretativo y determiné que

CPLI. este Mecanismo reconocié este problema
indigenas deben tener un rol central en establecer si una medida o proyecto los afecta”.” Para
llegar a esta conclusion, el MEDPI razon6 que el derecho a la CPLI es una norma sustentada en
el derecho fundamental a la libre determinacién®. Tal como México enfatiz6 en los trabajos
preparatorios del Convenio 169 de la OIT, el derecho a la consulta se incluy6 como un corolario
“del respeto a la libre determinacién politica y econémica de las comunidades indigenas ¥
tribales™.® De forma que al ejercer el derecho a la CPLI corresponde a los pueblos indigenas
“resaltar los posibles dafos que pudieran no ser claros para el Estado”.

s indigenas o no, para

Asi pues, la decisién sobre si una medida afecta directamente a los pueblo
efectos de invocar el derecho a la CPLI corresponde a_los propios pueblos indigenas en
ejercicio de nuestra libre determinacion.

I1. ;Cémo debe aplicarse el CPLI a este cas
el deber de consultar a los pueblos indigenas.

0? Las implicaciones de una eventual decisi6n

respecto d
n entre el derecho a la CPLI y el

nstitucionales 56/2021 y
dez de los articulos 116 ¥

stado de Michoacan ha
se ha

En casos recientes, esta Suprema Corte ha obviado la conexi6
derecho a la libre determinacién. Al decidir las Controversias Co
LI para declarar la invali

69/2021, esta Corte invocé el derecho a la CP
omunidad indigena del E

117 de la LOM. A pesar de que ninguna ¢
reclamado su derecho a la CPLI respecto de los articulos aqui impugnados, esta Corte
auto adjudicado el poder de invocar nuestros derechos en nuestro perjuicio.

udicial que excluye a los pueblos

Dado que las Controversias Constitucionales son un proceso jud
indigenas, la Corte ha asumido el poder unilateral de decidir sobre si los articulos impugnados
acién no s6 contraria la finalidad del

nos afectan en tanto pueblos indigenas. Esta inter !
derecho a la CPLI sino que se impone sobre la ca pueblos indigenas 2
determinar si un acto nos afecta directamente 0 Do.. .
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iz;neigf, que lg;;mcn‘x]os 116, 1 !7 y 118 de la LOM no nos afectan dircgtamente para efecto de
una I. Esto es asi por dos razones: Primero, porque dichos articulos fueron
propuestos, como obra en los expedientes de estas controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, por nuestros Concejos Comunales, especificamente por los Concejos
Comunale-s de Pichataro, San Felipe de los Herreros, Arantepacua, Cherdn Atzicurin y los jefes
dfa tenencia _de Santa Fe de la Laguna. Segundo, porque dichos articulos no tienen impacto
directo en ninguna comunidad indigena que no pretenda utilizarlos. De hecho, los mismos
1a comunidad llegara a decidirlo, el

rcer el

tinicamente generan el entramado normativo para que, si ur
Estado Mexicano esté en capacidad de garantizar nuestro derecho a la consulta para eje

autogobierno.
Segundo, que una eventual decisién de invalidar dichos articulos si nos afectaria directamente y
en un sentido negativo a todas las comunidades que hemos ejercido nuestro derecho a ser
consultados sobre la administracion directa de recursos, y se cerraria la posibilidad de que otras
comunidades pudieran ejercerlo en el futuro. Dicha decisi6on implicarfa un riesgo para la
supervivencia de nuestras instituciones de gobierno y mermaria nuestra capacidad de ejercer la

libre determinacién politica y econémica.
LAS COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS DE
ARTICULOS RELACIONADOS CON LA

II. ;COMO AFECTA A
EL REGLAMENTO?

MICHOACAN LA INVALIDEZ DE LOS
CONSULTA INDIGENA EN LA LMPC, Y LA INVALIDEZ D

la inconstitucionalidad de la LMPC por omitir
del derecho internacional de los

El proyecto de sentencia propone que se declare
ultas son vinculantes para todas

reglamentar la consulta indigena, por disponer la supletoriedad
derechos humanos y por establecer que los resultados de las cons

las autoridades.
Es importante mencionar que los articulos que regulan la CPLI en la LMPC, fueron retomados
por el hoy Municipio Indigena de Cheran, Michoacan, y se basan en
ia politica del pais, ¥

de una propuesta presentada

la experiencia de esta comunidad donde se realizo la primera CPLI en materi
que ademads se considerd a nivel internacional como la primera consulta exitosa realizada en
Meéxico. Ademas dicha propuesta atendié un mandato judicial emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién SUP-JDC 9177/2011. Esa propuesta, ¥ el
texto que finalmente fue aprobado en la LMPC, contempla los aspectos minimos que deben
considerarse para la organizacion y realizacion de las ( e ha considerado

dadas las diferencias culturales de los pueblos comul

hecho, ha funcionado sin contratiempos. Al di
diferentes pueblos de Michoacan, en su inmens
realizado al amparo de la legislacion existente. I
mi4s CPLI realizadas, y los procesos cump
SCJN, el TEPJF y los estindares internacionale

Consideramos que “omitir reglamentar la
inconstitucionalidad, dado que se contem '
derecho, y ha sido una reglamentacién suficie
pretenderse echar abajo los derechos




CPLI. Lo mismo podrfa decirse respecto a la vinculatoriedad de los resultados de la consulta,
},Ju?sto que se trata dg una ampliacién del derecho a la CPLI que va en sintonia con su proposito
(ltimo, que es garantizar la libre determinacion de los pueblos.

Si el Reglamento y la regulacién de la CPLI en la LMPC de Michoacdn se declara invalida, los
pueblos nos veremos seriamente afectados ya que se nos habré arrebatado un derecho humano
que hasta el dia de hoy la legislacion local nos ha reconocido, y cuyo ejercicio nos ha sido
garantizado efectivamente.

En caso de declarar la invalidez de la LOM, la LMPC ambas del Estado de Michoacén, y del
Reglamento, esta Corte estarfa violando los derechos humanos de los pueblos y comunidades
indigenas de Michoacdn, y estaria faltando a los principios de interdependencia y progresividad
de los derechos humanos. Invalidar, por una supuesta falta de consulta, preceptos legales que
benefician a las comunidades que reconocen y amplian nuestros derechos, en realidad redunda en

una violaciéon de los mismos.

Por consiguiente, solicitamos a esta Suprema Corte que enmiende su interpretacion del derecho a
la CPLI, y que la adecte a los més altos estandares internacionales. Esto implica que esta Corte
debe evitar imponer su voz sobre la voz de los pueblos indigenas dentro de un proceso judicial
que nos excluye, mucho menos a fin de invalidar leyes que ninguna comunidad indigena ha
impugnado y cuya abrogacién afectaria directamente a los pueblos que pretende proteger.

De la misma manera solicitamos tenernos por presentado este Amicus Curige y que nuestras
consideraciones sean tomadas en cuenta en las resoluciones de las Controversias
Constitucionales 17/2022, 83/2022, 165/2021 y 9/2023 por lo antes expuesto. -

Atentamente

Por el Colectivo Emancipaciones
r I

A

Dra. Erika BércenafAIéydle‘

Profesora Investigadora del Insututode Inve

Autonoma de Me‘xmg 1)



La presente hoja de firmas corresponde al Amicus Curiea, de las Controversias Constitucionales 17/2022 y 83/2022 del municipio de
Zitacuaro, -asf como las controversias nimero 165/2021 9/2023, del municipio de Erongaricuaro, todas relativas a la inconstitucionalidad de
la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Michoacdn de Ocampo, la Ley de Mecanismos de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacdn
de Ocampo, el Reglamento del Instituto Electoral de Michoacan para la Consulta Previa, Libre e Informada para los Pueblos y Comunidades
Indigenas y el acuerdo de validacién de los Ayuntamientos de Ziticuaro y Erongaricuaro respecto de la vilidez de la consulta previa, libre e
Jardcuaro emitido por el Instituto

informada para el ejercicio del pfasupuesto directo de las comunidades indigenas de Crescencio Morales y
Electoral de Michoacan.

Mtra. Alejandra Gonzélez Hetpandez
Profesora de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Colectivo Emancipaciones

Dr. &uis Alejandro-Perez Ortiz

Profesor de la Escuela Nacional de Estudios
Nacional Auténoma de México

Colectivo Emancipaciones

Superiores (ENES), unidad Morelia, Universidad
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Mtra. Lina Marcela Mora Cepeda - B 7 L o B
Laboratorio de Antropologia Juridica y del Estado de la Escuela Nacional de Estudios Superiores

(ENES), unidad Morelia, Universidad Nacional Auténo
Colectivo Emancipaciones




